Alberto MAGNAGHI 
Professore Ordinario di Pianificazione Territoriale dell’Università di Firenze

Strumenti innovativi di governo del territorio

Affronterò il tema del ruolo dei Contratti di fiume sia nell’ambito dei Piani di Bacino e di tutela delle acque che, più in generale, nell’ambito delle  nuove forme di pianificazione territoriale e di governo del territorio. Premetto che concordo con la proposta di Paolo Perulli, che si innesta sulla crescita delle  esperienze di Contratti di fiume  in corso. Ricordo che in Francia e Belgio il Contratto di fiume  è una pratica diffusa ormai  ventennale; in Italia è cominciata nel 2003 col Contratto di Fiume dell’Olona promosso dalla Regione Lombardia e di cui  mi sono occupato, per poi diffondersi in Lombardia, Piemonte e altre regioni. Si sta in altri termini estendendo il quadro  di accordi volontari che è alla base della costituzione di questo strumento di programmazione di cui ho già presentato le caratteristiche al pre-congresso di Torino
 che riprendo: 
- è uno strumento di pianificazione strategica.
Il Contratto di fiume prevede forme di  visioning, attraverso l’elaborazione di un  manifesto culturale: un documento sintetico che delinea la filosofia del progetto e la inquadra nelle strategie di sviluppo del territorio del bacino, sul quale gli attori del contratto (pubblici e privati) definiscono il patto (un accordo volontario che coinvolge tutti i soggetti interessati nella gestione e utilizzo della risorsa acque e dei relativi bacini) che conduce al percorso di formazione del contratto.
Il manifesto si sviluppa attraverso  l’elaborazione di  uno scenario strategico  condiviso
 che orienta progetti locali, piani e politiche di settore verso la messa in valore delle risorse patrimoniali ambientali, territoriali, socioeconomiche del bacino, descritte e rappresentate in un atlante del patrimonio. Lo scenario è costituito da un corpo centrale di progetti di  riqualificazione e rivitalizzazione dei sistemi ambientali rivieraschi e del bacino, accompagnati da una trasformazione in senso ecologico delle principali componenti del sistema insediativo stesso: progetti e politiche sui sistemi territoriali e urbani, sui sistemi produttivi, sui sistemi agroforestali, sui sistemi energetici e paesaggistici. 
La costruzione dello scenario condiviso integra in un unico disegno generale la valorizzazione delle risorse individuate nell’atlante del patrimonio e  i molti progetti locali e regionali che già si muovono nell’orizzonte degli obiettivi strategici; è dunque uno strumento di pianificazione integrata, che   presuppone il passaggio dai piani di settore, sovente in conflitto fra loro, ad una progettazione multidisciplinare  implementata attraverso un processo di  attuazione multisettoriale e multiscalare; 

- è uno strumento che promuove la democrazia partecipativa 

Una forza innovativa dei Contratti di fiume rispetto ai  processi di pianificazione ordinari, è data dalla possibilità concreta di affiancare agli strumenti di programmazione negoziata strumenti di democrazia partecipativa strutturati, che riguardano sia soggetti in relazione specifica con il fiume (aziende agricole, pescatori, canoisti, escursionisti, associazioni culturali e ambientaliste, attività turistiche, ecc) sia direttamente gli abitanti in quanto fruitori del fiume come bene e spazio pubblico; soggetti da attivare  non occasionalmente  su un problema specifico, ma in un percorso partecipativo caratterizzato dalla continuità, dall’interscalarità delle problematiche e dall’interazione reciproca su problematiche multisettoriali e integrate riguardanti il benessere  e la qualità della vita delle popolazioni.

Costruire socialmente scenari di valorizzazione degli ambienti di vita, a partire dalla  condivisione sociale del quadro conoscitivo come percezione e riconoscimento identitario delle popolazioni (art 1 della Convenzione europea del paesaggio), costituisce un modello di processo partecipativo che aiuta la crescita di  cittadinanza attiva e di  “coscienza di luogo”, (in questo caso riferita all’identità di valle il cui filo conduttore che unifica diversi contesti locali e mondi di vita è proprio il sistema fluviale), ridando ruolo a  saperi contestuali nella cura del territorio e sviluppando imprenditività locale per la messa in valore sostenibile delle risorse patrimoniali.

In questo senso i Contratti di fiume possono costituire, se praticano questa strada di democrazia partecipativa (ancora embrionale nei casi italiani)
 un percorso sperimentale di ricostruzione delle comunità locali  in grado di esercitare funzioni di autogoverno, attraverso la ricostruzione di saperi locali a partire dalla rinnovata cura dei sistemi fluviali (dalla manutenzione ordinaria resa possibile dal ripopolamento delle riviere, fino alla riorganizzazione di attività economiche, culturali e sociali legate alla cultura dell’acqua); se il processo partecipativo ha il carattere della continuità, dell’inclusività, della progettualità, della cura, esso è in grado di  rivitalizzare le deboli relazioni fra cittadinanza e istituzioni locali, contribuendo ad attivare modelli innovativi di sviluppo locale autosostenibili.

Nel suo insieme il tavolo decisionale di concertazione e partecipazione, con le sue articolazioni ad hoc,  accompagna perciò tutto il processo di pianificazione strategica, in forme strutturate; prevede l’attivazione di  strumenti di governance dei processi di sviluppo locale finalizzati a coinvolgere e rendere sinergici gli obiettivi di tutti i soggetti interessati nella gestione e/o utilizzo della risorsa acqua e dei relativi bacini.
- E’ uno strumento che richiede l’ attivazione di modelli di valutazione integrata 

Il modello di valutazione integrata dovrebbe superare il carattere standardizzato delle applicazioni correnti della VAS, evolvendo verso  un modello interattivo, costruito su misura del processo specifico, quindi  adattivo, autoriflessivo, in grado di affiancare indicatori qualitativi e di processo agli indicatori quantitivi standard. Dovrebbe inoltre consentire di:

 - verificare il difficile passaggio dalle politiche di settore alle politiche integrate (il governo del territorio è ancora in gran parte sommatoria di politiche di settore); in altri termini valutare l’efficacia, il grado di coerenza, di sinergia, e di molteplicità di valenze delle singole azioni di pianificazione ordinaria (ai vari livelli comunale, sovracomunale, provinciale, regionale) rispetto agli obiettivi strategici e ai progetti dello scenario; l’analisi di processo potrebbe aiutare a indicare forme di trasformazione delle strutture amministrative ai vari livelli coerenti con questi obiettivi;

- individuare le cause del deficit di attuazione degli scenari strategici e delle azioni proposte dal Contratto, rendendo espliciti e trattabili i processi che trasformano gli obiettivi dei piani e li rendono inefficaci, o li vanificano con azioni contrarie;

- individuare i deficit delle strutture amministrative nel  dare operatività ai processi partecipativi;
- valutare i progetti e le politiche che è necessario affiancare e integrare a quelle in atto in ogni singola area per determinare soglie significative di inversione della tendenza al degrado e la riqualificazione integrata del sistema fluviale;
- denotare, incentivare e integrare nel processo decisionale gli attori (economici, sociali, culturali, ecc.) portatori di progettualità e di energie positive per la qualificazione del processo di piano
.

Questa impostazione dei Contratti di Fiume si inserisce coerentemente nelle  le linee strategiche dell’Autorità di Bacino del Po: nel recente documento strategico, gli assi portanti del progetto “Un futuro sostenibile per il Po. Schema di programma di azioni per la valorizzazione del capitale umano, naturale e culturale delle terre del Po”(Adbpo 2007), si possono riassumere nel riconoscimento che:
“un approccio tradizionale di tipo settoriale (o disciplinare) alle questioni del fiume, oltre a essere ovviamente parziale , può essere pericoloso. Solo una politica integrata nel settore della difesa del suolo, della tutela delle risorse idriche e ambientali e della valorizzazione del territorio è in grado di individuare trade-off soddisfacenti tra gli aspetti idraulici, biomorfologici, naturalistici, economico sociali”
In coerenza con questo principio, gli assi del documento strategico riguardano:

-sicurezza, difesa del suolo e gestione delle risorse idriche;

-tutela e valorizzazione ambientale (rinaturazione, agricoltura ecocompatibile, certificazione ambientale);

-promozione e sviluppo del territorio (sviluppo locale: paesaggio, cultura patrimonio; percorsi, le spiagge; creazione e promozione del sistema turistico; navigazione fluviale; valorizzazione risorse umane;

- governance e partecipazione (fra cui i contratti di fiume).
Una evoluzione di questa portata sancisce il passaggio da politiche emergenziali, collocate  “a valle” delle cause del rischio, a politiche preventive, “a monte” delle cause, che estendono gli obiettivi dalla mitigazione del rischio alla valorizzazione del patrimonio fluviale; obiettivi che  non possono che investire l’intero bacino con politiche integrate, per risultare efficaci
; di qui la forte spinta alla realizzazione dei piani di sottobacino sull’intero sistema fluviale.
Vorrei a questo punto riprendere alcune suggestioni poste dalla relazione del Professor Dell’Anno sulla necessità di superamento della settorialità dei piani, per inquadrare il tema dei contratti di fiume nell’evoluzione dei modelli e degli strumenti di pianificazione territoriale. Questa evoluzione ha riguardato in generale la necessità di separare con chiarezza la parte strutturale, identitaria dei piani, dalla parte che  riguarda le trasformazioni strategiche, che debbono conseguentemente tener conto della parte strutturale che le precede. Cosa significa, in sintesi, questo concetto? Significa  che il territorio non è più considerato un foglio bianco, ma   ha una sua identità, delle sue esigenze di riproduzione per non essere distrutto dal suo uso; l’interpretazione degli elementi strutturali (invarianti strutturali) che consentono la riproduzione del territorio costituiscono regole (o statuti)  che condizionano le strategie di trasformazione. Gran parte del degrado idraulico e inquinologico dei sistemi fluviali è dipeso nel passato dall’assenza di queste regole in quanto precondizioni, riferite all’intero bacino, rispetto ai diversi usi del suolo.  Nella pianificazione socioeconomica e territoriale sono venute prima le scelte economiche: il destino dei fiumi, del bacino idrografico viene deciso, di conseguenza, dalla somma di azioni di settore: economiche, produttive, agricole, territoriali, urbanistiche e cosi via.

 Dobbiamo trovare il modo, in un assetto unitario di governo del territorio, di rovesciare questo percorso e di far sì che le invarianti, gli elementi strutturali che debbono stare alla base della capacità autoriproduttiva di un territorio, di una regione, di un bacino, dettino le condizioni ai settori, al settore economico, del commercio, del traffico, delle infrastrutture, ai piani regolatori e così via, ed entrino nella pianificazione come precondizioni dello sviluppo.

Ma questo lo diceva già, forse, l’articolo 1 della Legge 183 di difesa del suolo, che è stata poi, nel tempo, tradotta con i PAI,  i piani stralcio, in piani di settore emergenziali, sostanzialmente composti di opere idrauliche (casse di espansione, vasche di laminazione, collettori, ecc), a valle del bacino lungo le aste fluviali principali. 
 Allora, se questa è la nuova frontiera della pianificazione, che io condivido fortemente perché richiede una strutturata e densa interpretazione regolativa dei valori patrimoniali del territorio e della loro capacità di autoriproduzione come precondizione per le azioni di trasformazione del territorio, ecco che dobbiamo affrontare con chiarezza quali sono queste precondizioni dell’insediamento umano. 
In questo quadro ritengo che  il piano di bacino dovrebbe superare il carattere di piano territoriale di settore (art 17 Legge 183) e assumere il ruolo  cogente di invariante strutturale rispetto ai piani territoriali di governo del territorio ai vari livelli; invarianti che investono e condizionano tutti i settori e piani interagenti con le trasformazioni dell’insediamento.  

Attribuire al piano di bacino il ruolo di invariante strutturale è motivato dal fatto che  il bacino idrografico costituisce  l’ambiente geografico primario in cui realizzare l’equilibrio delle risorse essenziali della riproduzione della vita (“la sezione di valle” di Patrick Geddes, gli ambiti geografici di Zuccagni Orlandini, gli ambiti amministrativi di area vasta di Giorgio Nebbia); riconoscere questa funzione primaria restituirebbe forza al bacino come entità identitaria, abitativa, produttiva, amministrativa, politica; contribuirebbe inoltre  a ricostruire le comunità di valle, degli entroterra costieri; a riconsiderare  le città di pianura come “avamposti” dei sistemi vallivi profondi di cui sono storicamente espressione, riconnettendo in una rete di relazioni sinergiche la montagna alla pianura, al mare.
In questa visione integrata del Piano di bacino (e dei piani di sottobacino) le invarianti strutturali del piano stesso definiscono le regole statutarie atte a garantire: 
 - l’autoriproducibilità quali-quantitativa delle risorse idriche; 

 - l’equilibrio idrogeologico del bacino;

 - il funzionamento e la continuità delle reti ecologiche;

 - gli obiettivi di qualità paesaggistica;

 - gli obiettivi di fruibilità del sistema fluviale.

D’altra parte, se consideriamo le cinque linee strategiche dell’Autorità di Bacino del Po, “costruire il Governo di Bacino, mitigare il rischio idraulico e geologico, valorizzare il territorio e le fasce fluviali, tutelare le acque, sostenere lo sviluppo locale”: risulta evidente il superamento della settorialità delle politiche e la necessità di integrazione al livello regionale e interregionale con le altre politiche di settore e la necessità di individuare nuovi assetti di governo del territorio  adatti ad inserire questa molteplicità di azioni in un quadro organico della pianificazione strutturale. 

Perciò il piano di Bacino idrografico, cosi riconfigurato per soggetti e competenze,  dovrebbe entrare a far parte del quadro coerente e interconnesso di invarianti strutturali che configurano la parte statutaria della pianificazione relativa all’ambiente e al paesaggio, ovvero:
-Piano di bacino idrografico e di sottobacini (con gli obiettivi multisettoriali e integrati di cui sopra);
-Rete ecologica regionale, che dovrebbe garantire la continuità ecosistemica di tutto il territorio regionale, rispetto alla quale il reticolo idrografico costituisce il principale supporto della continuità corridoi ecologici; 

-Piano paesaggistico (ai sensi dell’art 143 e seg. del  Codice dei beni culturali e del  paesaggio che attribuiscono al piano paesaggistico un ruolo di piano sovraordinato ai piani di settore e ai piani urbanistici). Il paesaggio non è più considerato un aspetto settoriale del territorio,  ma una sintesi di tutti gli elementi che compongono l’identità di un luogo a livello locale, a livello regionale, a livello nazionale e come tale viene  trattato; quindi va tutelato in quanto definisce e rappresenta  l’ identità complessiva di un territorio, in coerenza con la Convenzione Europea sul Paesaggio.
In questo nuovo quadro pianificatorio i Contratti di fiume possono costituire uno strumento importante per la definizione del piano di bacino (e di sottobacino), della rete ecologica e del piano paesaggistico in quanto invarianti strutturali. Più specificamente, i Contratti:
- possono contribuire a realizzare  “dal basso” in forma incrementale, a partire da specifici contesti vallivi, il passaggio da politiche settoriali di mitigazione del rischio idraulico e inquinologico a politiche integrate di riqualificazione ecologica, fruitiva e paesistica del sistema fluviale; 

- favoriscono la diffusione dei piani di sottobacino: nel caso del Po, si sta verificando, con la diffusione dei contratti,  una sorta di  “risalita dei salmoni” dal sistema fluviale della pianura padana alle  valli appenniniche e alpine; 

- costituiscono una particolare “famiglia” dei processi partecipativi in quanto consentono la sperimentazione di forme interscalari o multilivello di attivazione degli attori locali;
- in quanto forma specifica di programmazione (come nel caso lombardo) contribuiscono alla costruzione socialmente condivisa delle invarianti strutturali del piano di bacino nella parte strutturale dei piani territoriali(PTR, PTCP e PS); contribuiscono inoltre ad individuare e rappresentare i beni patrimoniali, ambientali, territoriali e paesaggistici connessi al fiume e al bacino idrografico attraverso processi di riconoscimento  socialmente condiviso dei valori identitari, facendo interagire saperi esperti con saperi contestuali;
- contribuiscono a individuare scenari strategici di valorizzazione dei sistemi fluviali e del bacino, progetti puntuali, azioni e criteri valutativi delle politiche ordinarie di settore e dei piani territoriali, come contributo rilevante alla definizione di modelli peculiari di sviluppo locale che fanno del sistema fluviale un elemento della produzione di “valore aggiunto territoriale”.
Vorrei affrontare in conclusione  ancora due punti. Il primo lo titolerei con  una frase di Marco Paolini che mi è molto piaciuta: “Siamo un popolo di montagna che si crede di pianura”. Se osservate una qualunque mappa dei bacini idrografici italiani dell’arco alpino e dell’osso appenninico, dove la parte collinare e montana rappresenta più dell’80% del territorio, questa frase diventa molto chiara. Voglio dire che avviare un piano strategico di bacino del Po oggi significa sostanzialmente riconsiderare il rapporto nelle politiche integrate tra politiche di pianura e politiche di collina e di montagna, rapporto che è stato in passato squilibrato dalle politiche emergenziali per la riduzione del rischio idraulico e inquinologico concentrate sulle riviere fluviali, in particolare in pianura. 

Nel piano strategico di bacino (che riguarda ovviamente politiche territoriali integrate sull’intero bacino), occorre concentrare le politiche, i progetti e le azioni sulle  le situazioni a monte, risalire le valli verso la collina, la montagna, verso gli affluenti, trattare gli equilibri del bacino idrografico a partire dalla liberazione e dalla cura delle sorgenti e delle falde. Ma questa attenzione alla montagna richiede una alta integrazione delle politiche, trattandosi di aree di prevalente abbandono e degrado ambientale e sociale nel precedente modello di sviluppo: ed ecco un altro buon motivo per cui il Piano di Bacino non deve avere una natura settoriale. Non possiamo pensare alla montagna ed alla collina come a luoghi per le seconde case, con perdurante abbandono della manutenzione del bosco, dei terrazzi, dei torrenti, ecc; ma a luoghi del ripopolamento rurale dove favorire il ritorno di giovani agricoltori, dove riorganizzare un mondo rurale che produca, remunerato, anche beni e servizi pubblici, in primis la cura delle acque. Questo tema nelle politiche agricole dell’Unione Europea è già affrontato dalle nuove condizionalità della PAC dopo il disaccoppiamento; tuttavia non abbiamo ancora molti esempi di agricoltori remunerati per fare azioni di buona manutenzione ordinaria dei torrenti, del bosco, dei terrazzi, in generale del  territorio, invece di aspettare la frana o l’alluvione le cui opere a valle ex post costano infinitamente di più (non solo in danni, ma in vite umane).  Su questo, un progetto integrato deve dire una parola chiara, elaborare  un manifesto in cui il concetto di multifunzionalità dell’agricoltura, sia praticato concretamente nei  Piani di Sviluppo Rurale come epicentro di politiche  multisettoriali, in cui il governo del territorio agroforestale venga a far parte integrante della pianificazione territoriale.
 Sottolineo questo tema del ripopolamento rurale, attribuendo all’agricoltura nella società postindustriale un ruolo diverso da quello che aveva nella società industriale (l’ abbandono di aree periferiche e marginali e la produzione industriale di cibo nelle aree della “fabbrica verde”), ma dandogli una funzione importante di produzione alimentare di qualità e tipicità, di produzione energetica e di produzione di beni e servizi pubblici (nei campi della salvaguardia idrogeologica, della riqualificazione dei corridoi ecologici e della cura ambientale, della riqualificazione del paesaggio, della produzione di reti corte fra produzione e consumo). Dar forza a questa complessità funzionale dell’agricoltura aiuta anche a combattere l’attuale consumo di suolo agricolo da parte di abnormi processi urbanizzativi che sono una della cause principali del dissesto idrogeologico e del degrado ambientale. 
Infine il secondo punto, sul concetto di bene comune: ho enunciato la proposta di attribuire al Piano di bacino, inteso in senso strategico e integrato, la valenza di precondizione, di invariante strutturale per la pianificazione territoriale. Vorrei ancora sottolineare che  questo nuovo ruolo non può attuarsi per semplice decreto o vincolo; un cambiamento così radicale di ruoli nel governo del territorio non funziona se  non si parte da una diversa consapevolezza sociale  e quindi dal problema culturale della condivisione sociale dei piani come condizione della loro efficacia. Il problema principale torna dunque ad essere quello della partecipazione delle popolazioni alla riappropriazione dei fiumi e de bacini come elementi generatori di territorialità e di identità,  anche attraverso l’azione dei  Contratti di Fiume; sviluppando quella che  ho definito “coscienza di luogo”, “consapevolezza dei patrimoni territoriali locali” in tutti gli attori che costituiscono un patto per la cura del bacino. Se non c’è questo, cioè se prima del Contratto di Fiume o di qualunque altro strumento pattizio, non c’è da parte degli attori che lo sottoscrivono la condivisione consapevole che il bene di cui si sta trattando è un bene comune, la cui salvaguardia e valorizzazione interessa tutti gli attori che firmano il patto, si può verificare la situazione in cui gli attori pubblici  hanno interesse a preservare una risorsa (non sempre!) e attori privati a cui magari interessa consumarla. Come si deve procedere, allora? Non certo solo con sistemi autoritativi o premiali. Certo i vincoli e  le premialità sono i primi requisiti. Nel Contratto di Fiume ad esempio, la Regione può offrire aiuti al Comune che fa azioni coerenti con la valorizzazione del fiume. Il Contratto di Fiume non ha un portafoglio, come non lo aveva L’IBA Emsher Park, il progetto di riqualificazione della  Ruhr, però può selezionare e dirigere i finanziamenti ordinari dei vari settori interessati verso politiche virtuose, definite dal Patto del Contratto. Questo non richiede una nuova struttura, un nuovo assessorato ai Contratti di Fiume, ma semplicemente  che lo strumento del Contratto utilizzi le  visioni strategiche del Contratto stesso come strumento di valutazione delle  politiche ordinarie affinché siano, in qualche modo, indirizzate verso la realizzazione dello scenario. Tuttavia la premialità è una condizione non sufficiente. Anche un Contratto di Fiume può diventare inutile se non è frutto di un lungo lavoro, in cui si parte da interessi, posizioni e visioni diverse, per arrivare alla consapevolezza e al  riconoscimento collettivo   del fatto che tutelare e valorizzare il bene in questione è interesse di ciascun attore, qualora si acceda concordemente a modelli di sviluppo fondati sulla valorizzazione delle risorse patrimoniali del territorio. Questo vuol dire che ogni singolo attore, privato o pubblico che sia, facendo la sua parte, non tenderà a distruggere il bene su cui costruisce la propria ricchezza. Questo è fondamentale nella costituzione del Patto, per far sì che il Contratto non aggiunga soltanto un’ennesima istituzione al già intricato e pletorico sistema decisionale, ma  abbia invece la forza di promuovere un cambiamento culturale. Ho ricordato per esempio la Maison du Rhone, nella zona di Lione, nata come Archivio, Centro Studi Storico sulle culture del Fiume, sulla valorizzazione della cultura degli abitanti; un istituto di storia che nel tempo è diventato una biblioteca accessibile a tutta la popolazione e che poi, avendo attivato questa consapevolezza del bene comune,  si è trasformato, attraverso il dialogo partecipativo con gli attori locali,  nel soggetto di riqualificazione del fiume stesso. Un esempio analogo di strumento per la crescita della coscienza di luogo lo si può ritrovare nei nostri  ecomusei, strutture attive sul territorio che mobilitano energie, saperi locali, culture, per la formazione di un cambiamento culturale rispetto ai beni territoriali che vogliamo valorizzare. Strumenti come questi sono essenziali a ricostruire saperi contestuali per la cura quotidiana del territorio, cui i saperi esperti dovrebbero riferirsi per finalizzare le proprie tecniche alla rinascita dei fumi per le loro genti. 

� Relazione tenuta al IV Congresso Nazionale del Po: Il Po, una risorsa per l’Italia  Piacenza, 23 e 24 novembre 2007


� Relazione tenuta al convegno nazionale “Il Po: la sicurezza idraulica del territorio”, AdBPo, Consulta delle Province del Po, Provincia di Torino, 8 ottobre 2007


� per una trattazione del ruolo degli scenari strategici nella pianificazione rimando al mio A. Magnaghi (a cura di )  Scenari strategici: visioni identitarie per il progetto di territorio, Alinea, Firenze, 2007.





� Molto più sviluppata ad esempio nei contratti belgi, dove sovente il Contratto è promosso da associazioni locali; i percorsi bottom up di riqualificazione fluviale possono partire dall’attività di associazioni culturali come nel caso della Maison du Rhone Lione,  evolutasi da attività espositive e di ricerca sulla storia fluviale, fino a diventare parte promotrice con associazioni locali e ambientaliste della riqualificazione fluviale; in Italia abbiamo applicazioni variegate: ad esempio quelle della Lombardia sono promosse dalla Regione, quelle piemontesi sonno affidate alle Province; l’Associazione per l’Arno che ha proposto alla Regione il Contratto di fiume, associa i comuni rivieraschi con associazioni sportive, ricreative, culturali e organizza dal 2004 eventi di mobilitazione lungo il fiume dalle sorgenti alla foce.


� Un “modello di valutazione polivalente” di questo tipo è quello proposto per  il fiume Lambro (IRER Il sistema fluviale del Lambro (a cura di A. Magnaghi), Guerini, Milano,1998) e sviluppato da S. Malcevschi nel “Progetto Olos” per il Contratto di fiume dell’Olona (Arpa Lombardia 2003).


� Fra le generazioni di piani che fin dalla metà degli anni ‘90 pongono la questione della necessità di passare da politiche di settore a politiche integrate in un approccio “territorialista” richiamo il Progetto Territoriale Operativo della Regione Piemonte (1994, “Progetto Po”; R. Gambino (2007), “Difesa del suolo e pianificazione territoriale: il caso del Po”, in M.Ercolini (a cura di), Fiume, paesaggio, difesa del suolo: superare le emergenze cogliere le opportunità, Firenze University Press, Firenze) e il progetto di riqualificazione ambientale del Bacino Lambro-Seveso-Olona della Regione Lombardia (IRER,Bonifica riconversione e valorizzazione ambientale del bacino dei fiumi Lambro, Seveso Olona; linee orientative per un progetto integrato(a cura di A. Magnaghi), “Urbanistica QUADERNI” 2 1995, Roma)








